






































結 城 英 雄
られている。裏は多言語で織りなされた『フィネガンズ・ウェイク』の冒頭部の引用，ならびにリフィ
川や税関の象徴が刷られている。ジョイスはダブリンを描いたローカルな作家でありながら，グローバ
ルなモダニストの作家でもある，そう示唆しているらしい。これはジョイス研究者たちの今日のアプロー
チでもあるだろう。
実のところ，ジェイムズ・ジョイスの文学を語るに際しては，ローカルとグローバルという，二つの
アプローチが必要である。ジョイスはアイルランドの都市ダブリンの地誌や歴史を前提として，そこに
物語を貸し与えた。したがって，ジョイスのテクストを読解するためには，ダブリンについての知識が
不可欠である。短篇集『ダブリンの市民』（1914）のみならず，ギリシア神話によって立つ『若い芸術
家の肖像』（1916）や『ユリシーズ』（1922），さらに多言語で構成されている『フィネガンズ・ウェイ
ク』（1939）に至るまで，ダブリンが舞台であることに変わりはない。
その一方，モダニストとしてのジョイスは，文学の地平の開拓者として様々な実験を試みている。
T.S.エリオットは「『ユリシーズ』，秩序，神話」（1923）において，その斬新な手法を称賛した。また
ユージン・ジョラスは，まさしく文学の極限をなす『フィネガンズ・ウェイク』のほとんどを17年間
にもわたり，自らの雑誌『トランジション』に連載した。この雑誌の副題は「創造的実験のための国際
季刊誌」である。ジョイス自らも大衆に迎合することを忌避していた。『ダブリンの市民』がダブリン
の読者を対象とした後，ジョイスは大陸の新しい思想を取り込み，いつしかモダニズムの屹立した文学
者になっていたのだ。
1922年5月19日午前2時半，プルーストとジョイスが偶然，パリのマジェスティック・ホテルでの
パーティで顔を合わせた。プルーストは『失われし時を求めて』を執筆中で，当代一の文学者と評され
ていた。ジョイスはその3ヶ月前に『ユリシーズ』を刊行し，セカンド・ベストの文学者とされていた。
パーティの趣旨はストラヴィンスキーのオペラの祝いで，関わりのあったピカソやロシア歌劇団の団長
も同席していた折のことである。それでも参加者たちのほとんどがプルーストとジョイスの会話に耳を
傾けていた。その内容には様々なヴァージョンがあり，一定していないが，それでも個性的な文学者の
奇跡的な対面として語り継がれることとなった。この時代のジョイスはまさしく国際的な作家であり，
アイルランドとは無縁な存在であったのだ。ちなみに，二人のこの時の交流をめぐって，『マジェスティッ
クでの夜』（2006）と題された書物も出版されている。
にもかかわらず，ジョイスの10ポンド紙幣にはスカシがあり，そこには憂い顔の女性が描かれてい
る。これは古くから伝わるアイルランドの民族主義の表象であり，W.B.イェイツとレイディ・グレゴ
リーの共作の劇，『キャスリーン・ニ・フーリハン』（1902）によって知られている。イギリスに敵対し，
アイルランド独立のため，国民に殉教を教唆する人物である。キャスリーン・ニ・フーリハンは，まさ
しくイギリスの植民地支配で疲弊したアイルランドそのもので，貧しい老婆として登場する。そして国
民がイギリスとの戦闘で血を流し，アイルランドの独立を獲得した暁には，キャスリーン・ニ・フーリ
ハンは女王として蘇るという設定である。
実のところ，アイルランドの独立は『キャスリーン・ニ・フーリハン』が発動したとされる。まさし
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く1916年の復活祭の折，母なるアイルランドの独立のため，一部の民族主義者たちが血の犠牲の蜂起
に参加した。第一次大戦中のことで，イギリスの戦力が大陸に向けられていたというにすぎない。した
がって，実行計画も稚拙であり，アイルランドのこれまでの蜂起と同じく，瞬く間に鎮圧されてしまっ
た。にもかかわらず，イギリスが蜂起の首謀者たちを裁判なしで処刑したため，国民の同情を煽ること
となった。こうしてアイルランドは，1922年，北部6州を分離し，南にアイルランド自由国を成立さ
せ，今日のアイルランド共和国の基礎を築くこととなった。この動向に対して北部が警鐘を鳴らし，以
降，危機的な対立が南北の間で勃発した。2007年の南北の和平合意の成立は驚異である。
このようなアイルランドの歴史の流れに鑑み，今日，ジョイスの文学評価も大陸との接続で論じるこ
とに抵抗がなくなった。むしろジョイスが時代の流れを予見していたとさえ言われている。10ポンド
紙幣の表はジョイスの出自であるアイルランド，裏は彼が拠点とした大陸という舞台を指している。そ
うした読み取りが短絡的であることはもちろんのことであるとしても，アイルランドのアイデンティティ
の問題，あるいは復活祭蜂起の意味を不問にすることはできない。ともあれ，ジョイスのモダニズムと
の関わりをめぐり，イェイツやグレゴリーたちのアイルランド文学ルネサンスを再考する必要がある。
モダニズムとアイルランド文学ルネサンス
アイルランド文学ルネサンスは，アイルランド人にとってのアイデンティティ形成の試みであった。
この運動は伝承されたアイルランドの民話の収集，あるいは母語であるゲール語の復興などを中心に，
国民にアイルランド人としての連帯を喧伝した。ダグラス・ハイドの「アイルランドの脱英国化の必要
性」（1892）は，そうした流れを訴える講演であった。そのかぎりでは，アイルランド文学ルネサンス
は，そもそもの出発からして，まさしくローカルな運動であった。1904年に設立されたアビー劇場も，
国民文学の拠点として，アイルランドが抱える問題をテーマとする作品を上演していた。
そのためアビー劇場は，アイルランドのアイデンティティの構築を目指し，民話や神話を取りあげる
演目に傾く嫌いがあった。アイルランド文学ルネサンスに関わった作家のほとんどがイギリス系アイル
ランド人であり，自らの祖先たちが入植するはるか以前の物語を取りあげることで，カトリックとプロ
テスタントとを架橋しようとしていたと言われる。したがって，その文学はローカルなものでありなが
ら，日常から離反した観念的なものであった。無理からぬ動向であったが，現実からの乖離という批難
を内在していたことは間違いない。
たとえば，先に挙げた『キャスリーン・ニ・フーリハン』に限ってみても，理念と現実との落差は否
めない。『ユリシーズ』第1挿話において，マーテロ塔にミルク売りの老婆が登場する。それを見たス
ティーヴンは，2年前に上演されたその劇を想起し，「貧しい老婆」とつぶやく。この老婆はイギリス
人のヘインズが話すゲール語を理解できず，フランス語と誤解している。ここには大いなる皮肉がある。
アイルランドの表象であるはずの老婆は，ミルクを売りながら，貧しいままである。スティーヴンはそ
の「年とってしなびた乳房」を推し測り，理想と現実との落差についてこう想いめぐらす。「牝牛のな
かの絹物，貧しい老婆。これがむかし彼女に贈られた名前だ。さまよい歩く皺くちゃ婆あ。卑しい姿に
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身をやつした不死の女神が征服者とやくざな謀反人に仕える」（U:1.398404）。征服者はヘインズ，謀
反人はマリガンに相当する。うつせみの老婆は召使のままである。
アイルランド文学ルネサンスの目的が自国のアイデンティティの構築にあったにせよ，その発端はイ
ギリス系アイルランド人の営為を基にしている。それに加え，イギリス人のヘインズがゲール語を話し，
アイルランドの化身としての老婆がその言葉に対して無知であるように，少数の民族主義者を除き，一
般のアイルランド人には独立の意識が希薄であったと思われる。このことからすれば，アイルランドは
文化的にもイギリスの植民地支配を受け続けざるをえないということになる。1922年のアイルランド
の自治権獲得は偶発的な力によるところが大である。
アイルランドのモダニスト作家としては，イェイツ，ジョイス，そしてサミュエル・ベケットが挙げ
られる。イェイツはロンドンを拠点とし，ジョイスはトリエステ，チューリヒ，パリと移り住み，ベケッ
トはパリへと離脱した。さらにジョージ・ムア，G.B.ショー，エリザベス・ボーエン，ショーン・オ
ケイシーといった作家もロンドンを創作の都市とした。このような状況に鑑み，モダニストとは国外に
目を向けた国際主義者であり，文学的な手法の刷新に力を尽くした作家ということになる。そこから帰
結されるのは，いずれもアイルランド国内の政治に背を向けていたという実情である。
それと対照的に，アイルランド文学ルネサンスの作家たちが，アイルランドの旧来の価値観，母語の
ゲール語，西部の農民，あるいは民話の収集に関わっていたことは否めない。その意味では，彼らの営
為は内向的で，伝統的な手法に固執していたことになる。その一方，この運動の中心は1923年にノー
ベル文学賞を受賞することになる，イギリス系アイルランド人のイェイツであった。これは偶然ではな
い。そもそも，アビー劇場の背景に旧弊な道徳を弾劾する大陸の文学者イブセンの影響が認められ，政
治的にはアーサー・グリフィスのようにハンガリーを手本としたことも承認しておきたい。したがって，
アイルランド文学ルネサンスには，外国の動向に敏感に反応するという国際的な側面があったことも，
やはり強調しておく必要がある。
それでも運動の指標はあくまでアイルランドという，内側に留まっていたことも事実である。かくし
てモダニストとアイルランド文学ルネサンスとの対立が際立つ。ジョイスは「喧噪の時代」（1901）や
「検邪聖省」（1904）といった詩において，アイルランド文学ルネサンスの自国中心の狭隘な文学を弾劾
した。ベケットもまた論考「最近のアイルランド詩」（1934）において，アイルランド文学が地域性を
肯定し，世界の潮流に無関心であると指摘した（Beckett,70）。エズラ・パウンドのジョイスについて
の評言を借りるなら，ジョイスもベケットも，いわば「アイルランドの農民産業を推進する制度」
（Pound,267）に，等しく背を向けていたことになる。
にもかかわらず，ジョイスは大陸の文学に読み耽りながらも，イェイツ，シング，グレゴリーのみな
らず，ジョン・エグリントンやジョージ・ラッセルといった文学者とも交流があった。ベケットもまた
少年時代にアビー劇場でイェイツ，シング，オケイシーたちの劇を鑑賞しており，その作品に頻出して
いる放浪者やルンペンは，シングの影響によるところ大である。そのような背景に照らすならば，モダ
ニズムとアイルランド文学ルネサンスとの間には，リンクできる部分があると思われる。
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ここで想起されるのがエディプスコンプレックス，もしくは「影響の不安」という概念である。ジョ
イスやベケットが大陸のモダニストとして評価されるとき，その要因は国際的な相貌においてである。
そこには民族性との截然とした相違がある。既成の価値観に異を唱え，大衆とは関わりのない，高踏的
な地平を伐り開いたのがモダニズムである。にもかかわらず，アイルランド文学ルネサンスも新たな文
学の構想という点では異ならない。対立という視点で一括する以前に，モダニズムとの連結もありえる
かもしれない。
アイルランド文学ルネサンスという言葉の通り，この運動も植民地支配という旧体制を覆すという，
新たな方策の提示にあった。ボナン・マクドナルドによるならば，視点を変えることで，この運動とモ
ダニズムとの間には「衝突」（colision）ではなく，「共謀」（colusion）が読み取れるかもしれない
（MacDonald,57）。なるほどジョイスの文学は，政治とは無縁なモダニストとしての評価の流通に災い
されてきた。それでもポストコロニアリズム論の隆盛と軌を一にして，そのテクストには脱植民地化の
意図が孕まれていることが承認されるようになった。マクドナルドの指摘ももっともである。
ジョイスの脱植民地化ということで言えば，シングとの比較も参照したい。『ユリシーズ』第1挿話
で，マリガンはブルームの娘ミリーと知人バノンとの関わりについて，「スナップショット一発ってわ
けか？ 短時間露出」（U:1.686）と語る。当時，ポータブル・カメラが普及し，シングもそのカメラを
持参してアラン諸島などで撮影していた。マリガンの言葉はそのシングへ向けた性的な地口である。そ
のシングの『西国の伊達男』（1907）騒動が起こるのは間もなくのことである。「女性の下着」（shift）
へのあけすけな言及があったことによる。マリガンはそのことを予見していたのか，自分のワイシャツ
を意図して「シュミーズ」（U:1.721）と呼んでいる。いずれの言葉も同じ意味で，女性が口にするこ
とをはばかられていたのである。そうしたシングに対するマリガンの風刺は，彼が第9挿話でもシング
調の物まねをしていることにも現れている。
そして第14挿話にいたっては，マリガンがチャイルズ殺人事件を持ち出し，ヘインズがその犯人で
あると告白する（U:14.1017）。チャイルズ殺人事件は弟が兄を殺害したとされながら，迷宮入りした
事件で，『ハムレット』の物語に似ている。『ハムレット』では弟クローディウスが兄のハムレット王を
毒殺したという設定であり，スティーヴンによると，その物語には作者シェイクスピアの私生活が反映
されているという。すなわち，ハムレット王はシェイクスピアと同じく，妻に裏切られたというもので
ある。そこからスティーヴンはシェイクスピアをめぐり，イギリス人によって領地を奪われた，アイル
ランド人の状況へと接続する。
かくしてクローディウスはイギリス人に対応する。興味深いのはマリガンがヘインズをチャイルズ殺
人事件の犯人と指名し，あまつさえへインズを無意識裡にシングの描く農民に例えていることである
（U:14.101821）。農民はアイルランド文学ルネサンスの作家にとって無垢を表象するイコンであった
が，ジョイスにとっては貧困の象徴である。これは続く第15挿話において，ブルームが社会の階梯を下
り落ち，貧しさにあえぐシングの農民となって登場していることにも示唆されている（U:15.196068）。
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神話と現実
ローカルとグローバルとの接続の問題として，T.S.エリオットの「『ユリシーズ』，秩序，神話」
（1923）を再考しておきたい。エリオットは現代世界を不毛と捉え，その秩序を神話によって構成する
ことを提唱した。その趣旨が自らの作品である『荒地』（1922）の手法を喧伝するためであったことは
間違いないが，ジョイスの『ユリシーズ』とホメロスの『オデュッセイア』との対応を賛美し，同時に
イェイツの文学をその先駆と評価した。この論考の要諦はローカルとグルーバルの接続であった。この
エリオットの説によれば，神話という普遍的なテーマによりローカルな問題への回答を仰ぐことになる。
エリオットのロンドンは，ボードレールのパリに，またマリー・ラリッシュのミュンヘンにも通じる。
神話的手法とはそのように，個別と普遍との連結を念頭に入れたものである。
エリオットの説はそれなりの説得力があった。『ユリシーズ』は1904年6月16日というローカルな
設定がなされながらも，『オデュッセイア』の枠組みによって普遍的な作品と読める。こうしてジョイ
スがモダニストとしての評価を受けることになった。ローカルでありながら，グローバルでもあるとい
うことだ。同時に，神話を用いたアイルランド文学ルネサンスも，モダニズムという潮流に組み込まれ
ることとなる。
こうした見取り図の陥穽は，ジョン・ミリントン・シングの劇に対する，観客の騒乱にも明らかだ。
彼の『谷間の影』（1903）はイプセンの『人形の家』と同じく，閉塞的な家庭を後にする物語である。
主人公はどちらもノーラで，いずれも父権制を基にする家庭への不満がある。その一方，家庭と国家を
相同と捉え，家庭の放棄の背景にイギリスの植民地支配を指摘することもできる。『キャスリーン・ニ・
フーリハン』でも「4つの美しい畑」（アイルランド）を奪われ，放浪を余儀なくされている設定であ
る。国家と家庭を相同と捉えるなら，シングの劇をめぐる騒乱は根拠を失うことになる。
しかしながら，シングの劇の背景にはアイルランドの歪んだ結婚事情があった。1845年の大飢饉を
淵源として，アイルランドは構造的な停滞を招いた。結婚もままならず，老齢な夫と若い妻という不調
和な婚姻が数多かったのだ。それでも妻は夫にしたがうという父権制の下，夫に逆らい，家出するノー
ラのような女性に反感が持たれたのである。したがって，シングの劇はあくまでローカルな作品として
解釈されたがため攻撃されたが，それはまさしく彼の意図であっただろう。シングが描こうとしたのは，
象徴としてのアイルランドではなく，人々の心の内にある真実である。
ジョイスの作品も異なるものではない。なるほど1904年6月16日のダブリンは不毛であるとしても，
エリオットが指摘するように，それは現代世界がすべて不毛ということにはならない。イギリスの植民
地支配という，アイルランドの特殊事情を無視できない。あるいはジョイスのダブリンが不毛であると
の前提も，再考すべき事柄であるかもしれない。神話という枠組みにより，現代の不毛を捨象すること
はできない。さらに言えば，神話そのものを不問にしながら，現代が不毛と語ることもできない。
スティーヴンがミルク売りの老婆から『キャスリーン・ニ・フーリハン』を連想するとき，彼は現実
の老婆への否定へ向うというより，その作品の理念を脱神話化してみせようとしているのである。同じ
く彼はダグラス・ハイドの『コナハトの愛の歌』（1893）に収められた詩「わが悲しみは海へ行く」を
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想起しながら，そのパロディを書いている。すなわち，アメリカに渡った恋人がいつの日か帰国し，口
づけしてくれるかもしれないという乙女の儚い想いの歌に，吸血鬼の出現を連想している。全文は「嵐
さかまく南から／燃える赤い帆をあげて来る，／顔青ざめた吸血鬼，／わが口に口つけるため」（U:7.322
25）とある。
スティーヴンの創作の背景にあるのは，ブラム・ストーカーの『ドラキュラ』（1897）であろう。こ
の作品はトランシルヴェニアという辺境の地から，ヨーロッパの中心都市のロンドンへと侵入する吸血
鬼の物語である。ドラキュラがイギリスの抱える内在的不安を煽る存在であることから，彼はユダヤ人，
コレラ，西洋の列強などの表象とされる。その意味では，ドラキュラの侵入は帝国に対する「逆植民地
化」とも読める。その一方，アイルランドにとってイギリスは吸血鬼として受け止められていた。「ア
イルランド人の家庭は棺である」（U:6.82122）という言葉もあるが，これはアイルランド人がイギリ
スによって血を吸われ，吸血鬼とされたことの謂いである。さらに敷衍するなら，アイルランドは死者
の国ともなる。
ここでジョイスが『ユリシーズ』で『オデッセイア』を枠組みとして使用しながらも，その舞台を地
方都市ダブリンに設定していることを想起したい。第1挿話の冒頭近くで，マリガンは海を眺めながら，
「葡萄酒イロの海」（U:1.78）とギリシア語で形容する。そして彼はアイルランドを「ギリシアふうに
変える」（U:1.158）とスティーヴンに語る。同時にマリガンは海の色を「青っぱな緑」（U:1.78）とも
呼んでいる。アイルランド海はエーゲ海ではないと語っているのである。
このように『ユリシーズ』は『オデュッセイア』を想起させながらも，その細部は1904年のダブリ
ンの光景で潤色されている。海はA.C.スウィンバーンの「大いなるやさしい母」（U:1.7778）である
だけでなく，G.W.ラッセル曰く「われらが強き母」（U:1.85）でもある。そしてスティーヴンに即し
て言えば，海は癌で亡くなった母の胆汁にも思われる。こうした些末なレベルへの言及こそ『ユリシー
ズ』の基調である。第3挿話でスティーヴンがサンディマウントの海岸を歩くとき，彼の念頭にあるの
は，ギリシアの海神プロテウスではなく，あくまでアイルランドの海神の「マナナーン」（U:3.57）で
ある。
こうしたローカルな問題は文化闘争とも無縁ではない。イギリス人のヘインズが海を眺め，「この塔
とこの崖はどこかエルシノアに似ている」（U:1.56667）と語る。これはまさしくべガムが指摘
（Begam,195）しているように，他国の領地を言葉により文化的な資本へと変換するにも等しい。ヘイ
ンズがハムレットの舞台であるデンマークへ旅したとは言えないが，言葉による知覚において，彼はそ
の光景を占有したことになる。彼がアイルランドを訪れたのは，アイルランド民話への関心によるもの
である。が，その営為も後進のアイルランドをやはり学問的に占有するためである。このように『ユリ
シーズ』は，人物たちや地誌や歴史といった細部に固執している。
したがって，ジョイスはエリオットとは異なり，神話的な手法により普遍的な都市を描いたわけでは
ない。彼はダブリンがエリオットの描いた「荒地」に類似していることは知りつつも，ダブリンが荒地
であるとしているわけではない。エリオットの作品は，死者の埋葬，荒地，雷鳴の轟，そして神のみ言
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葉という流れになっている。もっとも，『ユリシーズ』の一日も，エリオットをなぞるかのように，埋
葬，乾き，雨，雷鳴といった具合に変化し，そこに死と再生のモチーフを認めることもできよう。奇遇
である。
制度としてのモダニズム
クレア・ハットンは「ジョイスと復興運動主義という制度」という論考において，ジョイスの文学が
アイルランド文学ルネサンスという制度から誕生したと論じた（Hutton,117132）。ジョイスの文学は
イェイツたちとの対立より始まったというのが一般的であるが，対立も創作の梃であったことに変わり
はない。事実，『ダブリンの市民』から『フィネガンズ・ウェイク』にいたるまで，ジョイスの作品に
はアイルランド文学ルネサンスの作家への言及が夥しい。ハットンの指摘ももっともである。
ところで，ハットンの論考の背景にあるのが，ローレンス・レイニーの『モダニズムの制度』という
著書である。これは一風変わったモダニズム論で，ジョイスの『ユリシーズ』論にしても，その経済的
な側面を前景化している。『ユリシーズ』の販売は予約によりものであっただけでなく，装丁により金
額も様々であり，投機目的の購買も多かったことを検証している。モダニズムという運動から連想され
るのは高踏的な文学で，金銭的な問題を取り込むことにはばかりがあるとしても，文学も経済とは無縁
ではない。きわめて説得力のある論考であった。
ここで『ユリシーズ』におけるスティーヴンの意識を取りあげたい。彼は第1挿話で同居人のマリガ
ンに向け，アイルランドの芸術を称して，「召使のひび割れ鏡」（U:1.146）と呼んでいる。きわめてウィッ
トに富む警句である。アイルランド文学は植民者のイギリス人を念頭に創作されていることから，歪め
られた現実しか映し出すことしかできないということである。そしてスティーヴンのこの警句は，マリ
ガンからイギリス人のヘインズに伝えられ，「きみの名せりふを集めたい」（U:1.480）と言われ，彼は
「それ，お金になるの？」（U:1.490）と問うている。スティーヴンが文学と経済を連結しようとしてい
ることに間違いない。あるいはその連結をあてこすっているとも言える。
また第2挿話では，ピュロスという歴史上の人物を知らない生徒が戯けて，「ピュロスはピア」，さら
に「キングスタウン・ピア」と言葉遊びをしていると，スティーヴンは「当て外れの橋」と語る。彼は
この警句が「ヘインズのチャップブックにお誂え」だと思うと同時に，「軽んじられる宮廷道化師が寛
大なご主人様にお褒めいただくだけのこと」（U:2.3944）と独白している。『若い芸術家の肖像』にお
ける大陸への離脱という野心，それと対照的な現在の自己を顧みての発想である。が，スティーヴンの
念頭にあるのは，自らの作品が獲得することになる読者対象である。その対象が植民地支配者のイギリ
ス人であるなら，自らも「宮廷道化師」であるだろう。スティーヴンはディージー校長との会話でも，
金銭問題について言葉を交し，抱えている借財を列挙し，自らも金銭感覚の欠如したアイルランド人の
一人であると思う。
さらにスティーヴンは第9挿話において，当代の文学者たちを前にシェイクスピア論を語り，このイ
ギリス文学のイコンも，金銭感覚に憑かれていたと語る。そして彼はシェイクスピアが時流に乗り，大
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衆受けする作品を描き，富を築いたと指摘する。スティーヴンにとってのシェイクスピアは高邁な劇作
家である以前に，一人の人間であり，いずれの作品にも個人的な足跡が刻印されていると論じられてい
る。これは聞き手たちの，作品がすべてであり，作家の私生活は詮索するに値しない，との姿勢と対照
的である。あまつさえ，スティーヴンは自らのシェイクスピア論を聞き手の一人，ジョン・エグリント
ンが刊行している雑誌『ダナ』に売り込もうとする。
創作という知的な営為とその褒賞としての金との連結は，スティーヴンの個人的な執着ではない。イ
ギリスの文壇で活躍し，悲劇的な結末を迎えたオスカー・ワイルドの前例がすでにある。『ダブリンの
市民』所収の「小さな雲」では，ケルト派詩人としてイギリスの文壇で評価される夢に憑かれた主人公
が揶揄されているが，当時，アイルランド文学はイギリスの文壇によって評価されていた。ワイルドも
そうした時流に乗るため，「宮廷道化師」として，イギリス人に迎合していったのである。
もちろんイギリスの文壇で認められることは，イギリス文学に収められることになる。そして「英文
学」という流れに回収されることになる。スティーヴンが創作とその報酬としての金に固執するのは，
イギリスとアイルランドとの力関係を念頭においてのことである。「召使のひび割れ鏡」という発想は，
そうしたスティーヴンの意識の現れでもある。パリへの離脱にしても，大陸的な文学の創造を可能にさ
せてくれるものは，母親からの送金に他ならない。彼は郵便為替のことで険悪な状況を招いた過去も忘
れない。したがって，スティーヴンがシェイクスピアの金銭感覚にこだわるのも，アイルランド人作家
の方位を測定するためであっただろう。
そう語るとき，アイルランド文学ルネサンスの作家たちの位置を問わねばならない。イェイツ，グレ
ゴリー，シングという名前を挙げるとき，イェイツを例外として，いずれも豊かな生まれである。その
かぎりでは，イギリス文学とは異なるアイルランド独自の文学の創出という，彼らの前提に疑義を抱く
必要がある。彼らは農民にアイルランドのアイデンティティを投影した。イェイツの『キャスリーン伯
爵夫人』（1899）はその典型である。飢饉に苦しむ農村で，東方の悪魔がパンと交換に魂を買うという
設定で，アイルランド人はパンのために魂を売ることはないと批難された。東方の悪魔がイギリス人で
あることは言をまたないが，主人公である地主のキャスリーン伯爵夫人の魂が農民の魂よりも高価であ
るところに，支配者階級に位置するイェイツの貴族的な意識が認められる。実のところ，アイルランド
文学ルネサンスが目指したのは，アイルランド人のアイデンティティの構築という共同幻想を前景化す
ることであった。今やマイノリティにすぎないイギリス系アイルランド人として，その出自を隠蔽した
にすぎない。
ケルティック・タイガーとアイルランド事情
ジョイスの10ポンド紙幣を手がかりに，そのテクストに対してローカルとグローバルという，双面
神的なアプローチのあることは指摘した。文化は固定したものではなく，他の文化と交流している。そ
のかぎりでは，ジョイスがこだわり続けたダブリンも，ヨーロッパの文化の地層と交差していよう。そ
れはローカルであると同時にグローバルなものでもある。『ユリシーズ』の第1挿話ではニーチェへの
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言及がある。ジャンミシェル・ラバテが巧みにその背景を検証しているが，ニーチェの著作は，すで
に英訳され，アイルランドの知識人たちに読まれていたのだ（Rabate,2134）。あるいはイプセンにし
ても，ことジョイスに限らず，アイルランドの劇作家であるなら，その作品にすべからく通暁していた
だろう。
そうした事情を顧みるなら，アイルランド文学ルネサンスも，アイルランド人のアイデンティティの
構築というローカルな問題に関わりながら，大陸的な思想を取り込んでいたことになる。その大きな入
口はフランスで，アイルランドと同じくカトリック教国でもあり，知識人たちはダブリンとパリとの間
を頻繁に往還していたのである。シングにしてもダブリンのトリニティ・コレッジを終了後，ドイツで
音楽を学び，さらにパリのソルボンヌ大学でアイルランド語の教育を受けている。1845年の大飢饉を
契機として，アイルランドから多くの人々が恒常的に海外に移住しており，国家の間のボーダーという
意識は，それほどの意味をもたなかったはずだ。
こうしたアイルランドと海外との関わりはその後も変わりなく，ケルティック・タイガーの好景気の
時代にあっても大同小異であった。EUからの助成金の多くが教育費につぎ込まれたこともあり，優れ
た人材が海外に流出するという事態もめずらしくはない。これは給与の問題もあり，好条件であれば国
を選ぶことなく就職先を決定したことによる。したがって，この時期のアイルランドへの移民の多くは，
豊かではない国からの労働者であった。そもそも海外からのアイルランドへの資本の投入は，低賃金と
いう魅力によるところが大だっただろう。
内実はどうであれ，鎖国政策によって立つ停滞に苦吟してきた国民は，前代未聞の躍動する景気を前
に，アイルランド文学ルネサンスを想起することになった。イェイツたちの運動がデクラン・カイバー
ドの指摘するところの「アイルランドの創出」であったとするなら，ケルティック・タイガーは「アイ
ルランドの再創出」ということになる。いずれもアイルランドの再興という点で共通している。その一
方，二つの運動のヴェクトルはまったく異なっている。前者が植民地主義という政治体制からの離脱を
標的にしたとすれば，後者は外国からの投資を惹きつけるための戦略であった。この前提を受け入れ，
ジョイス研究の方位を模索する必要がある。
ケルティック・タイガーの時代，国際的な視点でのジョイス論はスムーズであった。ジョイスがアイ
ルランド人でありながら，それでも大陸の文学運動の金字塔となっていった。同じくアイルランドもヨー
ロッパの西端に位置する島でありながら，いつしか富める国としての地位を獲得した。そうであるなら，
今日，ジョイスの文学にアイルランド事情を投影し，アイルランド製というブランドを貼る意義もある。
ローカルでありながらグローバルであるといった暗黙の承認の下，ジョイスをアイルランド文学に取り
込む，その必然性を論じることも無くなったのだろう。にもかかわらず，バブルははじけ，アイルラン
ドもIMFの救出をお仰ぐこととなった。復活祭をめぐる修正主義の議論も沈下している。
ひるがえって，アイルランド文学ルネサンスが一部のエリート，それもイギリス系アイルランド人に
よるものであったことを想起しておきたい。その運動家たちは少数派でありながら，アイルランドを統
率した。ケルティック・タイガーも同じである。これもアイルランドのやはりエリートである人々によ
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る方策であった。かくして下層に位置する大多数のアイルランド人を取り込む，そんな見取り図が失わ
れてしまっている。ひとまず，ジョイスのテクストに寄り添いながら，ケルティック・タイガー崩壊後
のジョイス論のありかたを検討したい。
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